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Proposta  per  la 

FINANZA E FISCALITA’ LOCALE  SOSTENIBILE  A SEGUITO DELL’EMERGENZA COVID-19 

In considerazione del fatto che lo stato di emergenza generale originato dalla pandemia del virus 

COVID-19 produrrà, purtroppo, effetti negativi per tutti anche dal punto di vista economico-

finanziario, effetti che sicuramente non svaniranno nel brevissimo periodo e che si ripercuoteranno 

anche sulla capacità finanziarie dei Comuni e, quindi, sulla qualità e quantità dei servizi da erogare alle 

collettività da essi rappresentate, riteniamo  utile e doveroso proporre le seguenti  modifiche  e  

innovazioni  normative: 

1) Attribuzione ai Comuni dell’intero gettito IMU dei fabbricati catastalmente classificati 

nella “categoria D” (fabbricati ad uso produttivo strumentali alle attività economiche) 

secondo le aliquote da questi stabilite (Rif. art. 13 D.L. n. 201/2011 e art. 1 L. n. 

228/2012 e ss. mm. ii.). 

Motivazione: 

a) nell’ottica di quello che è il vero spirito della normativa in materia di Federalismo Fiscale 

Municipale, non si capisce come il gettito di questi cespiti che insistono sul territorio comunale, 

nel limite dell’aliquota standard, debba essere attribuito – entro il limite dell’aliquota standard 

(0,76%) -  allo Stato e solo la parte di gettito  eccedente detta aliquota sia di pertinenza dell’ente 

territoriale. Il Comune, quale ente esponenziale della comunità rappresentata ed ente di 

prossimità, eroga servizi direttamente od indirettamente anche a vantaggio di tali cespiti 

sostenendo ovviamente per tutto ciò sia spese correnti che di investimento (spese per 

infrastrutture e manutenzioni relative a strade e viabilità, illuminazione pubblica, servizio idrico 

integrato, raccolta e smaltimento rifiuti, ecc.) . Ricordiamo il vero spirito del federalismo fiscale 

municipale  nella  famosa  formula  “Vedo – pago - voto”. 

b) l’attribuzione di tale gettito consentirebbe ai Comuni di migliorare la propria situazione 

finanziaria e quindi di avere maggiori risorse da destinare al finanziamento di servizi pubblici 

per migliorarne la qualità e la qualità, sia di abbassare o quanto meno mantenere inalterata la 

pressione tributaria, particolarmente in questo periodo di emergenza dal quale, purtroppo, 

inevitabilmente avrà origine una situazione di carenza di liquidità soprattutto per le aziende. 

Ampliando la gamma di risorse di cui il Comune può disporre, vi sarebbe maggiore possibilità di 

rimodulare le aliquote di imposta. Tale nuovo gettito potrebbe essere destinato anche a 

copertura di parte del costo complessivo del  ciclo integrato dei rifiuti, attualmente da finanziarsi 

con la TARI (Tassa sui rifiuti) e con altre entrate correlate al servizio di raccolta e smaltimento 

(in tal senso rinviamo al successivo punto della proposta); 
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2) deroga per la TARI al rispetto tariffe standard previste dal DPR n. 158/1999 (Rif. L. 

n. 147/2013 comma 650 e ss.) con possibilità da parte dei Comuni di utilizzare, 

almeno per l’anno in corso, tariffe che tengano conto per le attività produttive della 

inattività e delle altre problematiche connesse allo stato di emergenza COVID-19.  

Motivazione: 

La stima del gettito TARI dell’anno “n” (2020), infatti, viene effettuata tenendo conto 

principalmente dei costi dell’esercizio “n-1” (2019) e ciò potrebbe creare una discrasia, a danno 

del contribuente, tra la tassa e il costo del servizio che con tale tributo si deve coprire.  La 

combinazione di tale proposta con la proposta di cui al precedente punto 1) consentirebbe 

soprattutto agli imprenditori di poter  sostenere  più agevolmente la pressione tributaria IMU-

TARI in quanto l’ente territoriale avrebbe la possibilità di rimodulare la TARI, a ribasso, e 

finanziare parte del costo del servizio rifiuti e igiene urbana con il gettito IMU dei fabbricati D 

riducendone nel contempo anche l’aliquota al di sotto di quella standard di legge (7,6 per mille); 

 

3) Rimodulazione del Fondo di Crediti di Dubbia Esigibilità (FCDE) al fine di dare ai 

Comuni maggiori spazi finanziari e, quindi, capacità effettiva di spesa (Rif. Allegato 

4/2  alD.Lgs. n. 118/2011 e ss. mm. ii.). 

Motivazione: 

Tra gli effetti dell’emergenza generale legata alla pandemia con molta probabilità vi sarà quello 

di una maggiore difficoltà di riscossione delle entrate pubbliche e di quelle tributarie in 

particolar modo. Si prevedono maggiori difficoltà economico finanziarie in molti settori 

dell’economia e, pertanto, soprattutto per quanto riguarda i tributi di natura patrimoniale, 

avendo come presupposto principalmente il “possesso”, la natura ed il tipo di destinazione dei 

cespiti immobiliari e non il loro effettivo utilizzo o il reddito  che essi effettivamente producono 

(IMU), ulteriori difficoltà e tempi per la loro riscossione. I Comuni, per i mezzi che hanno a 

disposizione e per il loro scarso grado di “autonomia effettiva”, saranno quelli maggiormente 

penalizzati tra gli enti impositori.  Il  FCDE, infatti,  è un fondo, stanziato tra le spese di parte 

corrente e in conto capitale di ciascun esercizio, il cui ammontare è determinato in 

considerazione della dimensione degli stanziamenti relativi ai crediti (soprattutto ai crediti 

relativi ad entrate tributarie) che si prevede si formeranno nell’esercizio finanziario, della loro 

natura e dell’andamento del fenomeno negli ultimi cinque esercizi precedenti (la media del 

rapporto tra incassi e accertamenti per ciascuna tipologia di entrata). Lo stanziamento del FCDE 

non è impegnabile e spendibile e blocca  di fatto risorse di entrata che potrebbero essere 

destinate al finanziamento di pubblici servizi ed investimenti.  La rimodulazione a ribasso della 

percentuale per la sua previsione (riduzione almeno del  50 %) darebbe perciò maggiore respiro 

e flessibilità ai bilanci dei Comuni. 
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4) Differimento del pagamento, sia in termini di cassa che di competenza,  delle rate 

in scadenza nel 2020 dei mutui CDP (compreso anticipazione liquidità dl 35/2013 

e successivi finanziamenti)  con risparmio senza vincolo di destinazione, così come 

previsto per gli Enti individuati nell' allegato 1 del DPCM 23 febbraio 2020 

(Cosiddetti  primi  enti  della  «zona rossa»); possibilità di procedere alla 

rinegoziazione dei mutui anche senza  preventiva approvazione del bilancio 2020-

2022 ovvero durante l’esercizio provvisorio o in alternativa, differimento del 

termine fissato dalla CDP al 03.06.2020 per il perfezionamento della domanda di 

rinegoziazione a data successiva a quella attualmente prevista (31.07.2020) per 

l’approvazione del bilancio 2020-2022 atteso che molti Comuni non riusciranno ad 

adottare  il bilancio (atto propedeutico per poter procedere a tale operazione) 

entro l’attuale termine di scadenza della domanda (Rif. Circolare Cassa DD.PP. n. 

1300 del 23.04.2020). 

Motivazione: 

Lo scopo è liberare immediatamente risorse utilizzabili per interventi utili a far fronte                                 

all' emergenza Covid-19 e alla copertura di minori entrate tributarie derivanti dall' emergenza 

medesima (riduzioni o esenzioni stabilite dall’ente), e/o derivanti dalla rateizzazione dei tributi, 

per le rate che sono accertabili nell’esercizio di esigibilità (oltre i 12 mesi) ai sensi dell’art. 3.5 

dell’Allegato 4/2  D. Lgs. 118/11 o  per  cassa.  Il differimento  proposto consiste  nel prolungare 

la durata dell’ammortamento del prestito  e, quindi, un differimento  della rata 2020 sia in 

termini di cassa che  di  competenza. 

 

5) Differimento di un anno della copertura del disavanzo da stralcio cartelle inferiori a 

1.000 euro ai sensi dell’art. 4 del D.L. 23 ottobre 2018, n. 119. (l’art. 11-bis, comma 6, 

della Legge 11 febbraio 2019, n. 12, autorizza le amministrazioni a ripartire il 

disavanzo derivante dallo stralcio delle cartelle in un numero massimo di cinque 

annualità, a quote costanti). 

Motivazione: 

Lo stanziamento tra le spese di un disavanzo (causato tra l’altro non dalla inesigibilità o 

prescrizione dei tributi propri ma dall’applicazione di una norma nazionale)non è impegnabile e 

spendibile e blocca, così, di fatto risorse di entrata che potrebbero essere destinate al 

finanziamento di pubblici servizi. In tal modo è maggiormente garantito quell’equilibrio di 

bilancio di parte corrente messo in discussione dalle previsioni di minori entrate. 

 

6) Anticipazione da parte dell’Erario a favore dei Comuni dell’Addizionale Irpef 

Comunale che si prevede di incassare nell’esercizio 2020, con restituzione delle 
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somme attraverso la trattenuta da parte dell’Agenzia Entrate sugli F24 versati 

successivamente, fino a capienza.  

Motivazione: 

Anticipare la liquidità relativa a tributi di competenza comunale (i quali versamenti tra l’altro 

sono stati sospesi dai decreti legge Cura Italia e Liquidità), garantirebbe liquidità immediata agli 

enti che si trovano a dover liquidare le spese relative ai servizi essenziali indifferibili. 

Per il calcolo dell’importo spettante, si potrebbe prendere a riferimento l’importo accertato nel 

rendiconto 2018, in base all’art. 3.7.5 dell’Allegato 4/2 D. Lgs. 118/11, secondo il quale gli enti 

locali possono accertare l’addizionale comunale Irpef per un importo pari a quello accertato 

nell’esercizio finanziario del secondo anno precedente quello di riferimento e comunque non 

superiore alla somma degli incassi dell’anno precedente in c/residui e del secondo anno 

precedente  in  c/competenza, riferiti all’anno di imposta. 

 

7) Prevedere espressamente la non applicabilità di penali, interessi ed ogni altra forma di 

risarcimento o ristoro a carico dei  Comuni che abbiano sospeso i pagamenti in favore di 

soggetti appaltatori/gestori/concessionari  di servizi  inerenti attività  sospese  in forza di 

disposizioni aventi forza di legge a seguito dell’emergenza COVID-19 (es.: contratti di 

trasporto scolastico le cui prestazioni non possono essere effettuate a causa della sospensione 

dei servizi educativi e scolastici).  In tal senso tali contratti  dovranno ritenersi 

automaticamente sospesi e non dare luogo a maturazione di canoni e corrispettivi  in 

considerazione della  mancata  utilità ed arricchimento per l’ente locale, soprattutto laddove  

non fosse possibile od opportuna la conversione della prestazione.  (Rif. art. 48  del DL n. 

18/2020  e  simili) 

 

Riteniamo, infine, che le proposte sopraesposte qualora trovino un positivo riscontro, cosa che 

auspichiamo vivamente, possano contribuire notevolmente all’attuazione del federalismo 

municipale  e  a  far sì  che l’autonomia  dei  Comuni  non  resti  lettera  morta.   

Atena Lucana, 07/05/2020 

  I  Sindaci dei Comuni di : 

1) Atena Lucana (SA)  -  Luigi  Vertucci  

2) Auletta (SA) – Pietro Pessolano 

3) Buonabitacolo (SA)  - Giancarlo Guercio 

4) Caggiano (SA) – Modesto  Lamattina  

5) Casalbuono (SA) –    Carmine  Adinolfi 

6) Monte San Giacomo (SA) –   Raffaele Accetta 
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7) Montesano sulla Marcellana (SA)  –    Giuseppe Rinaldi 

8) Padula  (SA)  - Paolo Imparato 

9) Pertosa (SA) – Michele  Caggiano 

10) Polla  (SA) –    Rocco Giuliano 

11) Sala  Consilina (SA) -  Francesco Cavallone 

12) San Pietro al Tanagro (SA) -  Domenico Quaranta 

13) San Rufo (SA) -  Michele  Marmo 

14) Sant’Arsenio (SA) – Donato Pica 

15) Sanza  (SA)  - Vittorio Esposito 

16) Sassano (SA)  -   Tommaso Pellegrino 

17) Teggiano (SA) – Michele Di  Candia 

 


